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Expositio  critica  doctrinae,  quam  Kaiitius 
de  categoriis  proposuit. 


Constat,  illam  philosophandi  rationem,  qiiae  in  fonlibus 
fmibusque  cognitionis  humanae  inquirendis  versatur,  jam  in 
Lockii  et  Humii  disquisitionibus  inveniri.  Kantius  autem  pri- 
nms  hoc  philosophandi  principium,  cui  critici  principii  nomen 
imposuit,  subtilius  persecutus  est.  Lockius  in  cognitionibus 
nostris  excutiendis  principium  experienliae  adhibet  et  onines 
ideas  atque  cognoscendi  leges  ex  sensatione  ct  reflexione  re- 
petit.  Qua  re  factum  est ,  ut  Humius,  in  Lockii  de  cognitio- 
nis  origine  sententia  perstans,  judiciis  mentis  humanae  uni- 
versalitatem  (Allgemeingiiltigkeit}  et  necessitalem  abjudicaret. 
Humius  praecipue  notionem  causalitatis  consideravit,  quam  ex 
sola  consuetudine  ducebat.  Nam  fieri  non  posse  existimavif, 
ut  illa  cogitalio  a  priori  exoriretur. 

Initia  igitur  illius  philosophandi  rationis,  quae  in  fontibus 
finibusque  cognitionis  humanae  inquirendis  versalur  et  in  qua 
propria  Kantiani  systematis  natura  ex  parte  quidem  constat, 
in  disquisitionibus  Lockii  et  Humii  quaerenda  sunt. 

Altera  auteni  ex  parte  Kantius  ita  censebat,  menti  noslrae 
inhaerere  cognitiones  a  priori,  quae  nullo  modo  ex  experien- 
tia  oriri  possent.  Qua  m  re  Kantius  illam  doctrinam  de  ori- 
gine  cognitionum,  quam  Cartesius,  Leibnitzius,  Wolfms  defen- 
derant,  secutus  est.  Quam  sententiam  ea  ratione  retinuit,  quod 
quaedam  cognitiones  atque  judicia  ea  universalitate  alque  ne- 
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ccssitatc  csscnt,  (|uac  nuiiujiiam  (iinpiricis  cognilionihus  inessc 
posset. 

Cur  autcm  Kantius  exislimat,  illam  dc  fontihus  atquc  fini- 
I)us  cognitionis  (lisquisitionciii  institucndam  cssc,  (luuin  cogni- 
tioncs  quacdam  a  priori  nobis  insint? 

Hoc  loco  igitur  de  illa  distinctionc  inlcr  judicia  synthe- 
tica  ct  analytica  mcntio  noliis  facicnda  cst,  quae  distincfio  in 
systcmate  Kantii  permagni  inomcnti  cst.  Ea  judicia,  in  qui- 
bus  praedicatum  ifa  cum  subjccto  conjuncfum  esf,  ut  jam  no- 
tione  sulijccti  contincatur,  et  cjus  sola  analysi  inveniri  possit, 
analytica  esse  contendit.  lis  autem  judiciis,  in  quibus  prae- 
dicatum  prorsas  extra  subjectum  positum  est  et  subjecti  et 
praedicati  connexus  non  analysi  sed  synthcsi  clficitur,  nomen 
judiciorum  synthcticorum  imposuit.  Ex  quibus  alia  a  postc- 
riori,  alia  a  priori  fieri  docet.  Judicia  synthetica  a  priori  sunt 
principia  omnium  thcorcticaruin  disciplinarum,  mathematica- 
rum,  physicarum,  metaphysicarum.  Illa  disfinctione  intcr  ju- 
dicia  synthetica  a  priori  ct  analytica  Kantius  adductus  cst,  ut 
philosopliandi  rationem  dogmaficam  relinqueret  et  crificam  ra- 
tionem  iniret.  Qua  re  multis  locis  gloriatur,  quod  prinius 
certo  ac  dcfinite  illam  distinctionem  fecerit  et  Humium  ma- 
gnis  laudibus  clfert,  qui  intellexcrit,  causalitatis  notione  ejus- 
modi  synthesin  effici.  Ex  sententia  Kanfii  fieri  non  potest,  ut 
a  priori  intelligamus,  quomodo  in  his  judiciis  subjectum  cum 
praedicato  conjunctum  sit,  quam  ob  rem  omnium  philosopho- 
rum  dogmaficaruin  systemata  relinqucnda  sint ;  atqui  tamcn 
Kantius  et  Humius,  qui  hac  in  re  consentiunt,  eo  dilTerunt, 
quod  hic  scepticam  philosophandi  rationem  secutus  est,  quum 
prorsus  ficri  non  posse  existimaret^  ut  a  priori  judiciasynfhc- 
tica  faceremus,  ille  autcm  Humio  concedif  quidcm,  lianc  syn- 
thesin  a  priori  intelligi  non  posse,  sed  non  negat,  eam  nullo 
modo  fieri  posse  et  in  hac  quacsfione  dissolvenda  praecipue 
versafur,  quo  modo  judicia  synfhofica  a  priori  faccre  possi- 
mus.  Ut  lianc  quacstioncm  (lissolvcrct,  Kantius  fccit  illamsub- 
tilem  distinctionem  intcr  formam  ct  materiam  cognitionis.    Qua 
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ralione  autem  hac  distinctione  illam  quaestionein,  quani  g^ra- 
vissimam  habuit,  dissolvit  ?  In  qua  re  explicanda  prinium 
maximi  momenti  est,  quod  Kantius  existimat,  nullo  modo  fof- 
mani  ex  rei  cognosccndae  effectu  oriri  posse  sed  a  priori  in 
mente  incsse.  Itaque  mentis  varias  facultates  excutit,  ut  earum 
formas  a  priori  inveniat.  Duae  autem  mentis  facultates  pri- 
mum  ei  se  praebent,  sensualitas  (Sinnlichkeit)  et  inteJlectus, 
ex  quibus  conjunctis  denmm  plena  perfectaque  cognitio  ef- 
ficiatur.  In  omni  enim  cognitione  et  objectum  et  notionem 
requiri.  Sensualitate  nobis  objecta  praeberi,  intellectu  cogi- 
tari  docet.  Prorsus  autem  negligit  inquirere,  num  fortasse  ac 
qua  ratione  illae  facultates  intcr  se  cohaereant ;  satis  habet 
significare,  fortasse  ficri  posse,  ut  ex  communi  radice  orian- 
tur.  Nam  praeter  ceteras  quaestiones  in  hac  quaestione  dis- 
solvenda  versatur,  quo  modo  judicia  synthetica  a  priori  facere 
possimus.  Quam  ob  rem  satis  habet,  singularum  facultatum 
consideratione  inquirere,  quibus  rationibus  nixi  illa  judicia 
faciamus.  Quo  consilio  sensualitatem  in  aesthetica  transscen- 
dentali,  inteilectum  in  logica  transscendentali  considerat.  In 
aesthetica  transscendentali  demonstrare  studet,  duas  esse  formas 
intuilionis,  spatium  et  tempus,  ex  quibus  intuitionibus  exter- 
nis  spatium ,  omnibus  autem  intuitionibus  (et  externis  et  in- 
ternis)  tempus,  ut  conditiones  formales,  attribuil.  Ac  pri- 
mum  quidem  demonstrare  studet,  tempus  et  spatium  nullo  mo- 
do  ex  experientia  oriri.  Nam  ut  coexistentia  (Zugleichsein) 
atque  consequentia  (Aufeinanderfolgen)  percipiatur,  jam  tem- 
poris  repraesentationem  rcquiri;  atque  ut  sensationes  nostrae 
ad  aliquid  extra  nos  positum  a  mente  referantur  et  ut  juxta 
se  et  extra  se  posita  objecta  a  mento  nostra  considerentur, 
jam  spatii  repraesentatione  opus  esse.  Etiam  hac  re  mani- 
festum  esse,  spatium  et  tempus  esse  repraesentationes  a  priori, 
quod,  quamquam  omnia  objecta  e  spatio  et  tempore  cogitando 
removere  possimus,  tamen  ipsae  spatii  et  temporis  repraesen- 
tationes  remaneant.  Deinde  Kantius  docet,  spatium  esse  unum. 
Plura  spalia  semper    intelligi    partes  unius   ct    ejusdem    spatii. 
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Spaliuin  aiitoiii  uniim  alqiic  oiiiiiia  coinpleclens  praoccderospa- 
tia  parlicularia,  quae  liinilatiune  illius  einciantur.  Itaque  oni- 
nibus  notionibus  de  spatio  concipicndis  intuitionem  a  priori 
pro  fundamento  esse.  —  Denique  spalium  infinitam  multilu- 
dinem  repraescntationum  conlincre,  qiiuin  omncs  cjus  partcs 
in  infinitum  simul  sinl.  llaquc  spatium  essc  inluitionem  a 
priori  neque  notionem;  nam  ficri  non  possc,  ut  notio  infini- 
tam  multitudinem  repraesentationum  in  se  comprehendat.  Idem 
de  tempore  docet, 

Cur  autem  Kantius  existimat,  hac  doctrina  de  tempore  et 
spatio  intelligi  posse,  quomodo  in  mathematicis  disciplinis  ju- 
dicia  synthetica  a  priori  facerc  possimus?  Ouum  tempus  et 
spatium  intuitiones  sint,  intclligi  posse,  quam  ob  causam  ex 
notione  egredi  et  judicia  synthetica  facere  possimus.  Dcinde 
quum  tempus  et  spatium  non  nisi  sensualilalis  formae  haben- 
dae  sint,  patet,  quomodo  illae  iiituitioncs  a  priori,  id  esl,  ante 
apperceptionem  objectorum  menti  inhaereant.  Itaque  inani- 
lestum  est,  qua  ex  causa  omnes  propositiones  mathematicae  cuin 
ea  necessitate  cogitentur,  quae  nunquam  cmpiricis  judiciis  inesse 
possil.  Quum  igitur  (ut  totam  argumentationem  complectar) 
teinpus  ct  spatium  intuitiones  a  priori  sint,  fieri  potest,  ut  de 
iis  a  priori  judicia  synthetica  faciamus. —  Eodem  consilio  Kan- 
tius  in  logica  transscendentali  intellcctum  examinat.  Ut  igitur 
in  facuUate  intuendi  intuitioncs  puras  inquisivit,  quae  omnes 
intuitioncs  empiricas  praeccdunf,  ita  in  facultate  cogitandi  sive 
in  intellectu  puras  notiones  invcnire  sludet,  quibus  objecta  a 
priori  cogitcmus.  Quibus  notionibus  nomen  categoriarum  im- 
posuit.  Quamquam  hoc  vocabulo  Aristoteles  pracivit,  tamen 
manifestum  est,  categoriarum  Kantianarum  naturam  a  doctrina 
Stagiritae  adeo  essc  diversam,  uf  praeter  illud  vocabulum 
paene  nihil  similitudinis  habeant.  Nam  Aristofeles  categorias 
pro  ultimis  generibus  ipsarum  rerum  ponit;  Kantius  autein 
docet,  intcllectum  esse  catefforiarum  radicem ;  ob  quam  cau- 
sam  principalem  facultatem  intellecfus  inquirit,  ex  qua  illas 
notiones  ducaf. 
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Quae  disquisitio  hoc  modo  instiluitur.  Intellectus  est  co- 
gitandi  facultas.  Cogitare  auteiii  nihil  aliud  est  nisi  reprae- 
sentationes  conjungere  vel  varias  repraesentationes  uni  gene- 
raliori  supponere.  Itaque  ceterae  omnes  timctiones  intelle- 
ctus  ad  judicia  revocari  possunt.  Nam  judicia  sunt  functiones 
unitatis  inter  repraesentationes.  Judicando  enim  pro  directa 
repraesentatione  generaliorem  aliquam,  quae  hanc  atque  alias 
plures  complectitur  adhibemus.  Quum  igitur  proposituni  ha- 
beamus,  inquirere,  num  in  functione  intellectus  aliquid  inve- 
niamus,  quod  a  priori  in  eu  insit,  judicia  nobis  consideranda 
sunt.  Ut  autem  invenimus,  formam,  neque  maleriam  esse  id, 
quod  in  intuendi  facultate  a  priori  insil,  ita  etiam,  ut  id,  quod 
in  intellectu  a  priori  inest,  inveniamus,  judiciorum  (ormas  pro 
fundamento  disquisitionis  ponemus.  Judicia  autem  s,ub  titulis 
quantitatiS;  qualitalis,  relationis,  modalitatis  comprehcndi  pos- 
sunl.  Invenimus  haec  judicia: 

1.  Quantitatis  judicia  —  2.  qualitatis  judicia 

universalia  affirmativa 

particularia  negativa 

singularia  infinita 

3.  relationis  judicia  4.  modalitatis  judicia 

categorica  problematica 

hypothetica  assertorica 

disjunctiva  apodictica 

Sed  id  agimus,  ut  puras  notiones  inveniamus,  quibus  ob- 
jecla  a  priori  cogitainus.  Itaque  quaeritur,  num  illis  formis 
judiciorum  etiam  illae  notiones  a  priori  contineantur,  quibus 
objectorum  cognitio  fit.  Quo  consilio  Kaniius  demonstrare 
studet,  functionem  judicandi  et  eam  functionem,  qua  cognitio 
objeclorum  fit,  easdem  esse ;  quapropter  etiam  hujus  functionis 
modos  formis  judiciorum  contineri.  Ut  illam  sententiam  de- 
monstret  Kantius  tria  distinguit,  quibus  cognitio  efficiatur. 
Primum  requiritur  varietas  in  intuitione  pura,  quae  notioni- 
bus  intellectus  materiam  praebet,  sine  qua  inanes  sunt.  Deinde 
autem  necessarium  est,  varia  illa,    ut    cognitio   efficialur,  con- 
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juiigi;  queiii  nctum  Knntius  syTitlicsin  noininat.  Haec  vnrioruni 
synthesis  est  iniaginationis  (Einbilduntrskrafl)  cncctns,  I)c- 
nique  ncccssariuin  est,  illaiii  syiillicsin  atl  iKjtiones  rcUigi,  quac 
lunctio  inlcllectus  est.  Eadein  functio,  qua  unitas  logica  iio- 
tionuiii  in  judicio  cflicitur,  ctiain  syntlicticain  unitatoin  rcprac-^ 
scntatioiuiin  in  intuilionc  clTicit,  quac,  gcneratim  considcrata, 
csl  notio  pura  iiilcllcctus  sive  categ-oria.  Ilaquc  tot  catcgo- 
riae  oriuntur,  quot  formae  judiciorum  sunt. 

1.   categoriae  quantitatis  2.    catcgoriae  qualitatis 

unitas  realitas 

pluralilas  negatio 

totalitas  limitatio. 

3.    calcgoriae  rclalionis  4.  categoriac  modalitalis 

substantia  et  accidcns  possibilitas    ct    impossibi- 

litas 

causa  et  effcctus  cxistentia  ct  non-exislcntia 

mutuus  influxus  necessitas  ct  contingcntia. 

Enumeravinus  omncs  puras  notiones  intcllectus.  Sed  hoc 
non  sufficit.  Praclcrca  cnim  transsccndenlali  deductione  opus 
est,  qua  nobis  exquirendum  est,  quomodo  illae  notioncs  a  pri- 
ori ,  quanquam  ab  expericntia  nullo  iiiodo  pelitae  sunt,  tamen 
ad  objecta  referri  possinl.  In  qua  deduclionc  Kanlius  hanc 
rationein  scquitur,  ut  denionstrel,  calegorias  csse  condilioncs 
a  priori,  quibus  solis  cxpcricnliae  participes  fieri  possimus. 
Ut  in  aesthctica  transsccndentali  id  cgit,  ut  demonstrarel,  pu- 
ras  sensualitatis  formas  esse  conditiones  a  priori,  quibus  soUs 
objecta  praebcrentur,  ita  in  logica  transscendentali  efficcre 
studet,  puras  formas  intellectus  seu  calegorias  esse  conditio- 
nes,  quibus  solis  fieri  possit,    ut  objecta   cogilemus. 

Ab  eo  proficiscitur,  quod  intellectus  solus  sit  omnis  conjun- 
ctionis  radix.  Varia  quidcm  per  intuitioncm  praeberi;  variorum 
autem  conjunctioncm  numquam  scnsualitate,  quippe  quae  sit  fa- 
cultas  rcceptiva,  effici  posse  sed  ab  intellcclu,  qui  sit  spontanes, 
proficisci.   Itaquc  nihil  in  objccto  conjunctum  cogitari  posse,  nisi 
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quod  ipsi  antea  in  intellectu  conjunximus ;  quam  ob  rem  Kan„ 
tius  hunc  actum  intellectus  synthesin  nominat.  Conjunctio  au- 
tem  praeter  notionem  varietatis  etiam  notionem  unitatis  conti- 
net.  Conjunctio  est  variorum  unitas  synthetica.  Quae  unitas 
omnes  notiones  conjunctionis  praecedit  neque  categoria  uni- 
tatis  confundenda  est.  Nam  omnes  cateoforiae,  quum  judici- 
orum  functiones,  quibus  notionum  conjunctio  atque  unitas  ef- 
ficitur,  pro  fundamento  habeant,  jam  conjunctionem  atque  uni- 
tatem  exprimunt.  Haec  igitur  unitas,  quae  omnes  notiones  con- 
junctionis  praecedit,  allius  quaerenda  est. 

Quae  unitas  est  apperceptionis  unitas  synthetica.  Haec 
cogitatio :  ego  cogito  cum  oninibus  intuitionibus  conjuncta  sit 
oportet,  quum  aliter  non  meae  inluitiones  sint.  Ilaque  vario- 
rum,  quae  intuitione  praebcntur  necessaria  relatio  est  ad  co- 
gitationem  „ego  cogito",  quae  inest  in  eodem  subjecto,  in 
quo  etiam  illa  varia  inveniuntur.  Illa  cogitatio  est  actus  spon- 
taneitatis.  Kantius  eam  apperceptionem  puram,  apperceptionem 
originariain,  transscendentalem  sui  ipsius  conscientiae  unita- 
tem  appellat ,  puram  apperceptionem,  ut  alj  empirica  apper- 
ceptione,  quippe  quae  ea  conscientia  sit,  quae  ad  singulas  in- 
tuitiones  sensu  datas  accedit,  distinguatur;  apperceptionem  ori- 
ginariam,  quod  ea  subjecti  de  se  ipso  conscientia  est,  quae  ce- 
teras  omnes  repraesentationes  comitatur  et  in  omni  consci- 
entia  una  eademque  est  ;  transscendentalem  sui  ipsius  con- 
scientiae  unitatem,  quod  cogitatio  ,,ego  cogito"  est  principium 
quo  intelligitur,  quomodo  cognitio  a  priori  fieri  possit.  Variae 
enim  intuitiones  ita  tantum  meae  sunt,  uf  in  una  eademque 
mei  ipsius  conscientia  conjungantur.  Itaque  necesse  est,  illas 
iutuitiones,  quippe  quae  meae  sint,  cum  conditione  consen^ 
tire,  sine  qua  fieri  non  potest,  ut  in  una  eademque  mei  ipsius 
conscientia  comprehendantur.  Varias  autem  intuitiones  in  una 
mei  ipsius  conscientia  comprehendere  non  possum  nisi  synthe- 
tica  earum  conjunctione.  Sine  synthesi  repraesentationum  con- 
scientiae  unitas  transscendentalis  cogitari  non  potest.  Synthe- 
tica  igitur   unitas    variorum,   quae  intuitione  praebentur,  qua-- 
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teniis  a  priori  data  est,  furuiainentuin  idontitatis  apperceptio- 
nis  mei  ipsiiis  est,  qiiae  »  priori  oiimeni  inluitionuiii  coj^ita- 
tionem  praecedit.  Eo  solum,  quod  varias  repraesenlaliones  in 
una  conscientia  conjungere  possum,  fieri  imlcst,  ut  inihi  iden- 
titatis  apperceptionis  in  his  repraesentalionitnis  rpsis  conscius 
sim,  id  est:  analytica  apperceptionis  unitas  pendet  ex  syiithe- 
tica  unitate  apperceptionis.  —  Summum  igitur  cognitionis  hu- 
manae  principium  est  hoc:  „Varia,  quae  in  intuitionc  inve- 
niunlur,  sub  condilionibus  unitatis  synlheticao  apperceptionis 
comprehendunlur." 

Facile  autein  intellig-itur,  illas  conditiones  esse  categorias. 
Nain  intellectus  est  judicandi  facultas;  judiclum  autem  nihil 
aliud  cst,  nisi  modus,  quo  datas  cognitiones  ad  objectivam 
apperceptiouis  unilateiri  redigamus.  Copula  „est"  illam  obje- 
ctivam  apperceptionis  unitateni  exprimit,  quae  a  subjecliva  con- 
sciehtiae  unitate  diligenter  distinguenda  est;  hac  subjectiva 
conscicntiae  unilale  varia,  quac  intuitione  praebenlur,  empi- 
rice  conjungunlur;  qua  ex  causa  haec  unilas  neque  neces- 
saria  neque  constans  est.  At  in  ilhi  objectiva  unitate  varia 
ad  unam  notionem  ot)jecti  conjunguntur.  Categoriae  auteiii 
sunt  functiones  judiciorum.  llaque  inlelligimus,  categorias 
esse  conditiones,  quibus  experienliae  parlicipes  (ieri  possu- 
mus.  Eo,  quod  categorias  adhibemus,  repraesentationum  syn- 
thesis  necessaria  fit.  Kanlius  hoc  exempluin  afFert:  ,,Omnia 
corpora  sunt  divisibilia.''  Eo  quod  rorpus  categoriae  sub- 
stantiae  et  divisibile  categoriae  accidentis  suppono,  inlelligo, 
corpus  in  empirica  inluitione  semper  ut  subjectum  et  divi- 
sibile  semper  ut  praedicaluin  considerari.  Ut  autem  prorsus 
Kanlii  doctrinam  intelligamus,  animadvertendum  est,  objectuin 
ab  hac  necessilate  in  synthesi  repraesentationum  non  diver- 
suin  esse.  De  qua  re  Kantius  ipse  in  libro,  qui  inscribitur: 
,,Krilik  der  reinen  Vernunft"  hoc  iiiodo  scribit  :  ,,Was  ver- 
steht  man  denn,  wenn  man  von  einem  der  Erkenntniss  kor- 
respondirenden  inithin  aucli  davon  verschiedenen  Gegenstande 
redet?     Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dicser  Gegenstand  nur 
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als  Elvvas  uberhaupt  =  x  inusse  gedaclit  werdcn,  weil  wir 
ausser  uiiserer  Erkenntniss  doch  nichls  haben,  welches  wir 
dieser  Erkcnntniss  als  korrespondirend  gegeniiber  selzen  konn- 
ten."  et :  „Es  ist  klar,  dass  die  Einheit,  welche  der  Geg-en- 
stand  nothwendig  macht,  nichts  anders  sein  konne,  als  die 
formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  des  Man- 
nichfaltigen  der  Vorstellungen."^  Quum  autem  eo  soluni,  quod 
categorias  adhibemus,  experientia  efiiciatur,  demonstravimus, 
notiones  intellectus  ad  objecta  adhiberi  posse. 

Ex  nostra  expositione  etiam  elucet,  qui  sint  fines,  inlra 
quos  categoriae  jure  adhiberi  possint.  Objecla  cnim  cogitare 
et  objecta  cognoscere,  non  unuin  idemque  est.  Ut  cognitio 
cfficiatur  duo  requirunlur:  et  nofio,  qua  objectum  cogitalur  et 
intuitio,  qua  objectum  praebetur.  Si  enim  notio  intuitione 
prorsus  careret,  nihil  esset,  ad  quod  cogitationem  ineam  ad- 
hiberem.  Quum  autem  nos  homines  non  alia  ratione,  nisi 
sensualitate  inluitionum  participes  simus,  categoriae  intelle- 
ctus  eo  solum  cognitiones  fieri  possunt,  quod  eas  ad  objecta, 
quae  sensibus  praebentur,  id  cst  ad  objecta  empirica  adhibe- 
imis.  Cognitionem  autem  empiricam  experientiam  dicimus. 
llaque  manifestum  est,  categorias  id  solum  efficere,  ut  expe- 
rientiam  assequamur  et  ad  ea  objecla  sola  adhiberi  posse,  de 
quibus  experientiam  habere  possumus.  —  Denique  facile  in- 
telligimus,  nuUo  modo  mirandum  esse,  quod  infellectus  natu- 
rae  leges  praescribat.  Si  nafura  esset  res  a  se  id  fieri  non 
posset.  Atqui  natura  est  complexio  phaenomenorum,  quate- 
nus  certas  atque  immutabiles  leges  sequuntiir;  phaenomena 
autem  nihil  sunt  nisi  objecforum  repraesenfationes;  quam  ob 
rem  necesse  est,  ea  legibus  subjecti  cognoscentis  obnoxia 
esse.  Itaque  Kantius  ad  extremum  scribit:  „Die  Ordnungund 
Regelmassigkeit  ar^  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nen- 
nen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und  wiirden  sie  auch  nicht 
darin  fmden  konnen,  hatten  wir  sie  nicht  oder  die  Natur  un- 
seres  Gemiithes  ursprunglich  hineingelegt.  Denn  diese  Na- 
tureinheit  soll  eine  nothwendige  d.  h.   a    priori   gewisse  Ein- 


—     10      - 

Iicit  (lcr  Voikiui|»runir  seiii  Wie  solltcn  wir  ahcr  wolil  a 
priori  cinc  synthctischc  Einlicit  aul"  dic  Bahn  hringi  ii  Konncn, 
wilren  nichl  in  den  urspriinglichcn  Erkcnntnissquellcn  unsercs 
Gpmuthes  subjektivc  Griindc  solcher  Einheit  a  priori  enthaU 
ten  und  warcn  dicse  siibjckliven  Bcdinguncrcn  nicht  zugleich 
objekliv  giillig,  indein  sic  die  Griindc  dcr  Miiglichkeil  sind 
iiberhaupt  ein  Object  in  dcr  Erfahrung  zu  erkennen." 

Ouamquam  autein,  ut  ostcndimus,  regio  cognitionum  no- 
strarum  intcr  tcrminos  phacnomcnorum  coercetur,  tainen  res 
a  sc  (Ding  an  sich)  nohis  poncnda  est.  Sed  quae  sil  hujus 
rei  a  se  intcrna  et  a  subjecto  indcpendens  natura  nullo  niodo 
cognosci  potest.  Nihilominus  cam  ponimus,  quod  jam  ex  no- 
tione  phaenomenorum  sc(iuitur,  ut  iis  aliquid  respondcat,  quod 
non  phacnomcnon  est. 

Purae  autem  intcllectus  notiones  mcro  intellcclu  in  uni- 
versum  tantum  ad  ubjccla  inluilionis,  quac  per  sensus  fit,  re- 
leruntur;  scd  nondum  discrimen  posilum  cst,  utruin  haec  in- 
tuitio  nostra  sit  an  alia.  At  nobis  inest  forina  intuitionis  a 
priori  (fcnipus)  sine  qua  nullae  repraesenlationes  objectorum 
nobis  fiunt.  Itaque  ficri  potest,  iit  unitas  synthetica  apperce- 
ptionis  in  intuitione,  quae  nobis  fit,  cooitclur.  {)\ia  re  clficitur,  ut 
catcgoriae  ad  objecta,  quae  intuitione  dari  possunt,  adhibean- 
tur.  Kantius  hanc  synlhesin  spcciosam  ct  synthesin  transscen- 
dentalem  imaginationis  appcllat.  Est  enim  imaginatio  facullas, 
objectum  aliquod,  quamquam  non  percipitur  (ohne  seine  Ge- 
genwart)  in  intuitione  repraesentandi.  Quum  intuitio  nostra 
per  sensus  fiat,  imaginatio  ad  scnsualitatcm  pcrtinet;  sed  ejus 
synthesis  est  etiain  actus  intcllcctiis  spontanei,  quuin  sensua- 
litati  a  priori  leges  unitatis  appcrccptionis  imponat.  Itaque 
synthesis,  quae  per  eam  secundum  categorias  fit,  transsccn- 
dentalis    synthcsis  imaginationis   appellanda  est. 

Secundwn  iiacc  principia  Kantius  doctrinara  de  sui  ipsius 
conscicntia  persequitur.  Hoc  modo  scribil :  „Ich  bin  mir  meiner 
selbst  in  der  transscendentalen  Synthesis  des  Mannichfaltigen 
meiner  Vorstellunge»  iibcrhaupt,   mithin   in   der   synthetischen 
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urspriinglichen  Einlieit  der  Apperception  bewusst  nicht  wie  ich 
njir  erscheine  noch  wie  ich  an   niir   selbst    bin,   sondern   nur 
dass  ich  bin."     Sed  necessarium  est,  ad  hoc  mci  ipsius    con- 
scientiam  intuitionem  accedere;  illa  pura  apperceptionis  unitas, 
quum  cogilalio  sit,  ad    mei    ipsius    cognitionem    non    sufficit. 
Itaque*  Kantius  pergit:  „Wie  zuin  Erkenntnisse  eines   von  mir 
verschiedenen  01)jeivts  ausser  dem  Denken  eines  Objekts  iiber- 
haupt  (in  der  Kategorie}  ich  doch  noch  einer  Anschauungbe- 
darf,  dadurch  ich  jenen  allgemeinen  Begriff  bestimme,  so  be- 
darf  ich    auch    zum   Erkenntnisse    meiner   selbst    ausser   dem 
Bewusstsein  oder  ausser  dem,  dass  ich  mich  denke  noch  einer 
Anschauung  des  Mannichfaltigen   in  mir,   wodurch    ich   jenen 
Gedanken  bestimme."     Sicut  auteni  Kantius  sensum    externum 
ad  objecta  externa  percipienda  statuit,  ita  ad  phaenumena  in- 
terna  percipienda  sensum  internum   ejusque   formam    a    priori 
sumit.     Sensus  internus   auteui    intuitionum    formam    tantum, 
qua  praebentur,  continet;  variorum  synthesis  hoc  ipso  nonef- 
ficitur  sed   ab   intellectu   exorilur.     Intellectus    igitur,    quippe 
qui  sit  onniis  conjunclionis  fons,  eo  actu,  quem  transscenden- 
talem  synthesin  imaginationis  apellavimus,  varia,  quae  in  sensu 
interno  praebita  sunt,  in  unitate  conscientiae    conjungit.      In- 
tellectus  non  invenit  conjunctionem  variorum  in  sensu  interno 
sed  conjunctionem  eo  efficit,  quod  sensum  inlernum  secunduni 
formam   ejus  afficit.     Quum  autem   sensus    internus   et    forma 
ejus  a  priori  requiratur,  ut  mei  ipsius   intuitio   exoriatur,   ego 
qui  cogito  me  ipsum  ut  objectum  cogitatum   cognosco,    qualis 
appaream  neque  qualis  a  me    sim.     De   qua    rc   Kantius    hoc 
modo  scribit :    „Ich  existire  als  Intelligenz,    die  sich  lediglich 
ihres  Verbindungsvermogens  bewusst    ist,    in    Ansehung    des 
Mannichfaltigen  aber   dass  sie  verbinden  soll  einer  einschriin- 
kenden  Bedingung,  die  sie  den  innern  Sinn  nennt,  unterwor^ 
fen,  jene  Verbindung  nur  nach  Zeitverhaltnissen,  die  ganzaus- 
serhalb  der  eigentlichen  Verstandesbegriffe   liegen,   anschau- 
lich  machen  und  sich  daher  selbst  nur    erkennen    kann,    wie 
sie  in  Absicht  auf  eine   Aiischauung    (Jie   nicht    intellektuell 
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und  tluicli  (leu  Verstaud  sclbst  gegebeu  seiu  kaun)  ilir  selbst 
bloss  erscheint,  nichl  vvie  sic  sich  erkcnnen  wiirde,  weuu  ilire 
Anschauung-  intellcktucll  ware. 

Hacteuus  de  ralione,  qua  Kantius  sui  ipsius  conscienliaui 
e.xplicare  studel. 

Ut  autcin  adunibralio  doctrinae,  quani  Kantius  de  cate- 
goriis  proposuit,  plena  sit,  reslat,  ut  exponamus,  quomodo 
calcooriae  ad  phacnouiena  applicari  possiut.  Intellectus  purac 
noliones  cuin  empiricis  inluitionibus  nihil  similitudinis  habeut 
neque  unquam  in  intuilione  inveniuntur.  Ul  igitur  categoriae 
ad  phaenoinena  applicentur,  aliquid  uobis  quaerendum  esl, 
quod  et  cum  categoria  et  cuin  intuitione  consentiat.  Cui  re- 
praesentationi  Kantius  noinen  schematis  transscendenlalis  im- 
ponit.  Tempus  auteru  ea  repraesentatio  est,  quae  et  cuin  ca- 
tegoria  ct  cum  inluitione  conorual.  Cum  categoria  tempus 
eo  cougruit,  quod  a  priori  ct  universale  est  ;  cum  phaeuome- 
nis  autcm  co  cougruit,  quum  omni  empirica  repraescntatione 
tempus  contincatur.  Secundum  categorias  haec  schemata  in- 
veniuntur.  Quantilatis  schema  est  uumerus.  Quum  numeroquae 
successive  addita  sunt,  comprehendantur,  numerus  eo  exori- 
tur,  quod  lempus  ipsum  in  apprehensione  inluilionis  genera- 
tur.  Schema  realitalis  est  tcmpus,  quod  sensatioue  impletur; 
calegoriae  limilationis  tempus,  quod  plus  minusve  sensationc 
implctur,  respoudct.  Ut  autem  categoria  subslauliae  ad  ob- 
je€ta  referri  possit,  requiritur  substratum,  quod  permanet,  dum 
accidentia  mulanlur.  Schema  causalilatis  est  variorum  succes- 
sio,  quatenus  secundum  necessariam  legem  iit.  Schema  mutui 
influxus  (Wechselwirkung)  est  coexistentia  determinationum 
unius  subslantiae  cum  determinationibus  alterius  substantiae. 
Denique  id  est  possibile,  quod  lemporis  conditionibus  non  re- 
pugnat,  id  existit,  quod  definito  temporis  momeuto  appreheu- 
dilur ;  id  autcm  necessarium  est,  quod  omni  tempore  existit. 
Suinmam  hujus  inquisitionis  Kanlius  his  verbis  complectitur: 
„die  Sehcmata  sind  uichls  als  Zeitbestimmung-en  a  priori  nach 
Regeln,  und  diese  gelien  nach    der    Ordnung   der    Kategorien 


—     J3     — 

aul'  (Jie  Zoilroilic,  dcii  Zcitinhall,  (li»;  Zcitortinung-,  cn(J- 
lich  den  ZcitinljegrifF  in  Ans<diung  aller  nKiglichcn  Gegon- 
stande."  — 

'fotam  expositioncni  doctrinae,  quam  Kantius  de  catego- 
riis  proposuit,  his  verbis  Kantii,  quibus  summam  disquisitio- 
num  explicat,  finimus:  „Der  Schematisnuis  des  Verstandes 
lauft  durch  die  transscendentale  Synthcsis  der  Einbildungs- 
kraft  auf  nichts  andcres  als  die  Einheit  des  Mannichfaltigen 
der  Anschauung  in  dem  innern  Sinne  und  so  indirekt  auf  die 
Einheit  der  ApperceptioUj  als  Funktion,  vvelche  dem  innern 
Sinne  (einer  Receptivitat)  correspondirt,  hinaus.  Also  sind  die 
Schemate  der  reinen  Verstandesbegriire  die  vvahren  und  ein- 
zigen  Bedingungen,  diesen  einc  Beziehung  auf  Oijccte,  mithin 
Bedeutung  zu  verschafTen  und  die  Kategorien  sind  daher  am 
Ende  von  kcinem  andcrn,  als  einem  moglichen  cmpirischen 
Gebrauche,  indcm  sie  bloss  dazu  dienen,  durch  Griinde  einer 
a  priori  nothvvendigen  Einheit  (vvcgcn  der  nothvvendigen  Ver- 
einigung  alles  Bevvusstseins  in  ciner  urspriinglichen  Apper- 
ception)  Erscheinungcn  allgemeinen  Regeln  der  Synthesis  zu 
unterwerfen  und  sie  dadurch  zur  durchgangigen  Verkniipfung 

in  einer   Erfahrung   schicklich    zu   machen Es    fiillt  aber 

doch  auch  in  die  Augen,  dass,  obgleich  die  Schemate  der 
Sinnlichkeit  die  Kategorien  allererst  rcalisiren  sie  doch  selbige 
gleichwohl  auch  restringiren  d.  h.  auf  Bedingungeneinschran- 
ken,  die  ausser  dem  Verstande  liegen  (namlich  in  der  Sinn- 
lichkeit)  ....  Die  Sinnlichkeit  realisirt  den  Verstand,  indem 
sie  ihn  zugleich  restringirt."  — • 

In  doctrina  Kantii  excutienda  haec  ratio  mihi  optima  esse 
videtur,  ut  ab  illa  parte  systematis  incipiam,  quae  quasi  ejus 
cardo  est,  dico  ejus  doctrinam  de  synthetica  apperceptionis 
unitate.  Kantii  studium  in  eo  collocatum  erat,  ut  inquireret, 
quomodo  cognitio  efiici  possct.  Quum  autem  a  disquisitionibus 
Lockii  et  Humii  profectus  esset,  ccrtum  habuit,  unam  tantam 
esse  rem,  de  qua  m.cns  experientiam  assequcrctur  et  eam  esse 
naturam.     Itaque  naturam  et  mentem  ut  objectum  et  subjectum 
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distinxit.  Quoruiii  ralioneni  sccunduin  flcmcnta  judicii  lojrici  ita 
dcfinivit,  ul  illud  id  csset,  cui  pracdicata  altrihucrcnfur,  hoc 
autein  id,  quod  pracdicala  altribucrct.  Objcctuin  igitur  cf 
subjcctum  vcl  nafura  ct  incns  ut  judicii  lofrici  subjectum  ct 
pracdicaluiii  sc  lial)cnt. 

Quum  auteni  Kantius  cxistimaret,  naturam  cssc  objcctuni 
ct  mcntem  esse  subjectum  factum  est,  ut  prorsus  negarct, 
mentem  in  sc  ipsa  objectum  habere  vel  se  objectum  facerc 
posse.  Itaque  nccessarium  habuit,  onine  objectum  mcnti  c 
mundo  extcrno  (durch  die  Sinne)  praeberi.  Tum  mens  (to 
cgo}  ad  objectum  accedit  ct  in  co  suas  et  infuendi  et  cogi- 
tandi  formas  imprimit.  Kantius  igifur  docet,  montem  esse  a 
priori  naturae  subjectum  (apriorisches  Subject  dcr  Natur.) 
Qui  aufcm  hanc  sententiam  tenet,  nunquain  cxplicare  potest 
quomodo  cflgifatio:  ego  vel  sui  ipsins  cogitatio  (sui  ipsius 
conscicntia}  exoriatur.  Kantius  cxistimavit,  cogifationcm  :  ego 
esse  cogitandi  functionem,  qua  varietas  intuitionum  ad  unita- 
tcm  apperccptionis  conjungcretur.  Primum  aufem  manifcstum 
est,  hac  scntontia  nullo  iiiodo  explicari  posse,  qua  ratione  il- 
lius  funcfionis  scientia  oriafur.  Nam  qua  de  causaillud  sub- 
jectum,  quod  objectorum  externoruni  tantum  subjectum  cst, 
iterum  illam  conjunctionis  funcfionem  sibi  objectum  redderet? 
Practerea  cogitatio:  cgo  est  cogifatio  de  cnfc  roali  ct  cau- 
sali.  Kanlius  autcni  explicare  non  pofesl,  quo  niodo  illa  for- 
mali  functione  cogitatio  de  cnte  reali  et  causali  oriatur. 

Onum  auteiii  Kanfius  nicntem  subjectum  lantum  haberet^ 
in  quo  formae  a  priori  inessent,  non  potuit,  quin  etiam  ad 
phacnomena  interna  pcrcipienda  sensum  internum  cjusque  for- 
mam  a  priori  poncrct,  sicut  sensu  externo  explicare  studuc- 
rat,  quoinodo  intuifioncs  cxfernae  praeberenfur.  Scd  nullo 
modo  infelligi  potcsf,  quo  jure  Kanfius  sensum  intcrnuin  po- 
nat,  ut  phaenomena  nostra  interna  pcrcipere  possimus.  Eo 
quod  Kantius  suam  distinctionem  inter  objectum  et  subjectum 
ctiam  in  phaenomenis  internis  adhibct,  mcns  ifa  divellitur, 
ut  intelligi   ncqucat,  quoniodo  ro  cgo  illa   phacnomena   ad    se 
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ipsuiii  reterre  possit.  Kantio  ioitiir  noji  eontigil,  ul  C(»ffita- 
tionem :  ego  cxplicaret;  nam  non  vidit  modum,  qiio  sui  ipsius 
conscientia  efficitur;  quem  modum  igitur  exponemus. 

Ut  jam  supra  monuimus,  sui  ipsius  conscicntia  explicari 
non  potcst,  si  mens  subjectum  tantum  habetur,  ciijus  immcdia- 
tum  objectum  cst  natura.  Nam  non  est,  cur  mens,  si  objecla 
externa  tantum  ejus  objecta  sunt,  illas  cogitationcs,  quac  eo 
exoriuntur,  quod  extcrnum  quoddam  internum  fit,  iterum  sibi 
objecta  reddat.  Quod  in  eo  solum  positum  esse  potest,  quod 
mens  in  se  ipsa  objecta  habet. 

Ut  autem  ipsius  conscientiam  penitus  perspiciamus,  pri- 
mum  conditiones,  sub  quibus  sui  ipsius  conscientia  exoriatur, 
nohis  diligenter  exquirendae  sunt.  Experientia  docet,  nemi- 
nem  ad  sui  ipsius  conscientiam  pervenire,  quin  consueludinem 
cum  aliis  hominibus,  qui  jam  ad  sui  ipsius  conscientiam  per- 
venerunt ,  habcat;  aliorum  honnnum  impulsus  rcquiritur,  ut 
aliquis  ad  sui  ipsius  conscientiam  veniat.  Ratio  autcm,  qua 
ille  impulsus  fit,  est  fere  sempcr  linguae  usus.  Prorsus  fal- 
sum  cst,  quod  Kantius  in  initio  „criticae  rationis  purae"  scri- 
bit  :  „Wodurch  soUte  unser  Erkenntnissvermogen  zur  Aus- 
iibung  erweckt  werden,  geschahe  es  nicht  durch  Gcgenstande, 
die  unsere  Sinne  riihren?"  Quam  ob  rem  Kantius  hoc  po- 
suerit,  facile  intelligi  potest.  Nam  profccto  si  mens  sul)je- 
ctum  naturae  est,  cur  ejus  cognoscendi  facultas  non  excitctur, 
si  objecta  adsunt  ?  Sed  sui  ipsius  conscientiam  naturae  im- 
pulsus  excitare  nequit.  Ut  autem  mens  impressionem  quan- 
dam  (^Eindruck)  accipiatj,  necesse  est,  eam  in  illum  impul- 
sum  (^Anregung),  qui  ab  hominibus  jam  ipsorum  consciis  pro- 
ficiscitur,  reactionem  facere;  qua  re  interna  impressio  exoritur. 
Mentis  autem  reactio  naturam  spontaneitatis  CFreilhatigkeit) 
habet,  sicut  apparet  ex  altero  moinenlo,  quod  accedit,  ut  sui 
ipsius  conscientia  oriatur.  Illa  enim  phaenomena  receptive- 
spontanea  rcfcruntur  et  quidem  ad  ens,  cujus  pliaenomena 
sunt;  qua  relatione  illa  phacnomena  objecta  fiunt.  Ens  autem, 
ad   quod    phaenomcna  [referuntur,    eliam  refert.      Itaque   illis 
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phaonomenis  sc  subjicil  vol  subjocliiiii  lit.  Id  igilur  quod  .sril 
et  id  quod  scilur  in  incnle  ad  unuin  principiuin  pcrtinonl.  Im- 
incdiala  onim  objccta  cogitantis  sunl  ejus  pliaonomona  roco- 
plivo-sponlanea;  ot  cogitans  ipse  est  ons,  ad  quod  liaec  phao- 
nomcna  refcruntur.  Mei  ipsius  igitur  eo  conscius  sum,  quod 
do  me  scio  ut  de  subjecto  reali  el  ronnali  objecto  et  obje- 
clum  ad  subjeclum  roforo ;  vel :  cogitatio  :  ogo  cst  relatio  re- 
ceptivitatis  et  spontaneitatis  ad  unum  earum  principium.  Nequo 
rcceptivitas  ex  spontaneitate  noque  spoutaneilas  ox  recepti- 
vilate  duci  possunt ;  attamen  me  ipsum  ut  earum  unum  atquc 
idem  principiuiii  cog-ito. 

Intelligimus,  eos  prorsus  crrare,  qui  volunl,  x6  ego  ipsum 
esse  immediatum  objectum.  Cui  sententiae  sui  ipsius  conscien- 
lia  prorsus  repugnat.  Nam  ncmo  se  intueri  potest.  Si  illa 
sententia  rocta  osset,  nccossarium  osset,  duplicom  sui  ipsius 
conscienliam  oriri.  Nam  si  ro  ogo  vol  illa  una  atquc  indi- 
visa  substanlia  bis  poneretur,  ctiam  bis  de  sc  ut  de  sub- 
jecto  scirct;  quod  sui  ipsius  conscientiae,  in  qua  de  uno  tan- 
tum  subjecto  scitur,  ropugnat.  Itaquc  ro  ego  ipsum  oo  solum, 
quod  phaenomena  sua  sibi  objecta  reddit,  sibi  olijoctum  fit ; 
eo  quod  ens  phaenomenis  suis,  quae  ejus  immediata  objecta 
sunt,  se  subjicit,  ons  ipsum  objcclum  fit. 

EIucol  igitur,  cogitationcm :  ego  csse  conclusioncm 
(Schluss)  et  quidem  conclusioncm  mctaphysicam  s.  metalogi- 
cam,  quae  a  conclusione  logica  distinguonda  est.  Nam  haec 
cognitio  :  ego  sum  non  ex  eo  pcndel,  quod  cognosco :  omnc 
quod  cogitat  est;  sed  hoc  modo  me  esse  cogito,  quod  phac- 
nomena  receptive-sponlanea  ad  ens  ,  quod  in  iis  se  manife- 
slat,  refero.  Cogitationom:  ogo  autem  hac  ex  causa  conclu- 
sionem  appellamus,  quod  ex  phaenomonis  ens  colligitur.  Pri- 
mum  haec  condusio  ex  eo  pendot ,  quod  ens  illis  phaeno- 
monis  se  manifestat.  Deinde  autem  ens,  quum  illa  phaeno- 
mena  sihi  objecta  facere  possit,  ad  se  ipsum  redit  et  se  ipsuin, 
cogilat.  Cogitatione :  ego  igitur  processus  ad  finein  perducitur, 
quum  cns  procedens  ad  se  ipsum  redeat,  sc  ipsum  cogitet. 


—   1?   — 

Respiciamus  ad  (loctrinam,  qiiam  Kantiiis  ilo  cogitationo: 
ego  proposuil.  Ut  ostcndimus,  Kantius  non  explirat,  quo  mo- 
do  cogitalio:  ego,  quippe  quae  sit  cogitalio  de  ente  reali  ori- 
alur.  Nos  autcm  intelligimus,  quomodo  entis  cogilatio  oria- 
lur  ;  eo  scio,  me  esse,  quod  me  ipsum  ut  entem  ex  phaeno- 
menis  assequor.  Deinde  etiam  intelligi  non  potest,  quomodo 
phaenomena  interna  sensu  praebeantur,  Ilaque  ea  sola  con- 
ditione  sensum  internum  probare  possumus,  ut  cum  sui  ip- 
sius  conscientia  in  unum  cadat. 

Praeterea  adversus  Kantium  nobis  ponendum  est,  nie  scire, 
qualis  a  me  sim,  el  quidem  eo,  quod  scio,  qualis  appmeam. 
Nam  quum  phaenomena  menti  ipsi  inhaereant  et  menlis  ipsius 
manilestationes  sint,  etiam  jure  ex  iis  colligo,  quale  sit  prin- 
cipium  manifestans.  Ut  igitur  sciam,  quab's  a  me  sim,  non 
opus  est  intuitione  intellectuaU.  Nam  quainquam  non  ipsum 
ens  intuemur,  tamen  ex  manifestatione  naluram  entis  ipsius 
colligere  possumus.  Illa  intuitio  intellectualis  esset  forma,  qua 
deus  ad  sui  ipsius  conscicntiam  venit.  Nam  quum  mere  spon- 
tancus  sit,  fieri  potcst^  ut  ipsum  ens  reale  objcctum  reddat. 

Intelligimus  igitur,  hanc  rt^tionem  mcntis  et  naturae  non 
poncndani  esse,  ut  natura  sit  objectum  et  mens  sit  subjectum. 
Quae  sentcntia  diligentiori  consideratione  sui  ipsius  conscien- 
tiae  rcfutatur.  Cognovimus  enim,  mentem  jam  in  se  ipsa  ob- 
jecla  habere  (quam  ob  rem  negamus,  naturam  esse  mentis 
immediatum  objectum)  et  sui  ipsius  cognitionem  in  eo  con- 
sistere,  ut  principium  phaenomena,  quae  in  se  invenit,  ad  se 
referat ;  qua  relatione  se  subjectum  et  objectum  cogitat. 
Quamquam  ad  illam  cognitionem  sequentes  philosophi  non 
per  vcnerunt.  tamen  objecti  et  subjecti  substantialem  uni- 
tatem  philosophiae  principium  statuerunt.  Ed  id  jure.  In  hac 
autem  re  a  vero  mihi  aberrasse  videntur,  quod  naluram  essc 
objectum  et  mentem  esse  subjectum  contenderunt,  qua  sen- 
tentia  commoti  naturae  et  mentis  substantialem  unitatem  sta- 
tuerunt. 

Quamquam  aulem  multis  iu  rebus    doctrinae,    quam    Kan- 
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lius  dc  inenle  proposuit,  assenlire  non  possuinus,  lanien  Kan- 
tiHS  valde  laudandus  est,  quod  cani  doclrinam  de  originc  co- 
gnitionum ,  quam  nos  scnsualismum  dicimus,  reliquit.  Nam 
quamquam  mentem  subjectum  naturac  liabuit,  tamcn  fieri  nou 
posse  existimavit,  ut  mcns  cognoscendi  leges  ex  natura  ipsa 
hauriret ,  sed  illas  lcges  ex  mente  originem  ducere  con- 
tcndit,  At  quum  cx  Kantii  sententia  mcns  subjcctum  tanlum 
essct,  quod  ol)jeclum  cxtra  se  habet  et  cogilatio  :  cgo  cogi- 
tatio  de  hoc  subjccto  esset,  Kantius  id  agere  non  potuit,  ut 
categorias  ex  cogitatione:  ego  duceret.  Kantius  in  expositione 
categoriarum  formas  judiciorum  quasi  duccs  sccutus  est.  Quam 
parum  autem  illae  cogitationes  ,  quibus  cxperienliam  assequi- 
mur ,  formis  judiciorum  logicorum  rcsponderent,  ipsc  non- 
nunquam  intcllexit.  Praecipue  manifcstum  est,  quam  coacta 
sit  illa  ratio,  qua  Kantius  calegoriam  mutui  influxus  (Wccliscl- 
wirkung)  in  judicio  disjunctivo  apparere  demonstrare  sludiiil. 
Tam  saepe  ad  hanc  rem  redit,  ut  manifcstum  sit,  ipsum  intel- 
lexisse,  quam  mira  esset  illa  ratio.  Sed  ctiam  c  ccteris  ju- 
diciorum  logicorum  formis  calegoriae  nullo  modo  duci  possunt. 
Nam  judiciis  logicis  singularia  vel  particularia  universalioribus 
notionibus  supponimus.  Nullo  modo  autem  categoriae,  quippe 
quae  sint  cogitationes  de  ente  ejusque  relationibus  ex  formis 
judiciorum  logicorum  duci  possunt;  sin  in  judiciis  categoriae 
apparent,  ejus  radix  alibi  quaerenda  est.  Quae  radix  e  nostra 
sentenlia  cogitatio :  cgo  cst.  Itaque  etiam  ex  hac  cogitatione 
omncs  categoriae  deducendae  sunt.  lam  exposuimus,  qua  cx 
causaKantius  catcgorias  ex  cogitatione:  ego  ducere  non  potucrit;^ 
quod  ex  doctrina,  quam  Kantius  de  hac  cogitatione :  proposuit, 
sequitur.  Quum  aulem  nos  aliam  de  cogitatione:  ego  doctrinam 
posuerimus,  etiam  nostra  dc  categoriis  earumquc  deduclione 
doctrina  a  sententia  Kantii  diversa  est.  Kantius  existimavit, 
mentem  nihil  aliud  esse  nisi  subjectum,  cui  formae  inessent, 
quac,  quum  a  se  ipsis  spectatae  inanes  essent,  matcriam  rc- 
quirerent ,  quam  iis  sensus  praeberent.  Nos  autem  intelligi- 
mus,  necesse  non  esse,  menti  objectum  c  mundo  cxterno  prac- 
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beri  sed  in  sc  ipsa  ol)jecta  (phaenomcna  reccptive-spontanea) 
habcre,  et  sui  ipsius  cogitationem  in  eo  consistere,  ut  mens 
illa  objecta  ad  se  ipsam  referat,  qua  relatione  se  ipsam  ut 
subjectum  et  objectum  inveniat;  me  ipsum  eo  cogito  quod 
phaenomena  receptive-spontanea  ad  ens,  quod  in  iis  se  mani- 
festat,  refero.  Qua  relatione  phaenomenorum  ad  ens  illae 
variae  cogitationes  apparent  quas  catcgorias  dicimus.  Nostra 
igitur  sentcntia  a  doctrina  ,  quam  Kantius  de  catcgoriis  pro- 
posuit,  primum  eo  difFcrt,  quod  nos  existimamus,  categorias 
ex  cogitatione:  ego  deducendas  esse.  Deinde  eo  a  Kantio 
dissentimus,  quod  nos  categorias  formas  entis  (Seinsforinen) 
habeamus,  quum  cogitatio:  ego  cogitatio  de  ente  sit.  Sed  in- 
quiramus,  quomodo  categoriae  mentis  ex  iUa  cogitatione:  ego 
deducendae  sint. 

Quum  non  semper  nostri  conscii  fueriinus ,  nos ,  qui  jam 
nostri  conscii  sumus,  ad  aliquid ,  quod  nondum  conscium  est, 
referendi  sumus.  Mens  cognbscit ,  se  non  semper  causam 
illorum  objoctorum  fuisse,  quoruni  causam  se  esse  cogitat; 
mens  igitur  cogitat,  se  prius  fuisse  quam  objecta  habuerit, 
se  fuisse  sine  objectis.  Praeterea  mens  cognoscit,  se  non 
semper  iUa  phaenomena  ad  se  retulisse,  id  est,  se  non  semper 
de  se  consciam  fuisse.  Itaque  conccdendum  est,  mentem  ali- 
quando  neque  objcctum  neque  subjectum  fuisse.  Mens  igitur 
aliquando  indefinita  (unbestimmt)  fuit.  Qua  expositione  elucet, 
mentem,  quum  quidem  definita  sit,  sed  necessario  cogitet,  se 
non  seniper  definitam  fuisse,  se,  quae  jam  definita  est,  ad  ens 
quod  nondum  definitum  est,  referre.  Indefinitum  autem  ens 
solo  alius  entis  impulsu  atque  auxilio  ad  conscientiam  venire 
potest.  Nam  si  per  se  ipsum  sui  ipsius  conscium  fieret,  in-^ 
telligi  non  posset,  cur  non  semper  sui  conscium  fuisset.  Ut 
autem  jam  supra  exposuimus,  non  sufficit  naturae  impulsus  sed 
requiritur  principium,  quod  jam  sui  ipsius  conscium  est,  ut 
mens  ad  manifestationem  excitclur.  Ouum  igitur  mcns  nonnisi 
impulsu  alius  principii  ens  definituin  ficri  possit,  manifestum 
est,  mentem  esse  finitam  (beschninkt).     Praeterea  autem  mens, 
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(liiuin  oognoscat,  manifeslationem  suitin  peiulerc  e.\  impulsu 
alius  principii,  non  potest,  quin  cogitet,  se  etiam ,  ut  sit  (in 
seinem  Sein)  ex  alio  prinripio  pcndcre,  se  csse  posilam  (be- 
(lingt).  Causa  cnim,  cur  iiiens  cx  alioruin  principiorum  iin- 
pulsu  pendeat,  ul  sc  manircstet,  in  eo  soium  cssc  potest,  quod 
ejus  cns  ipsum  positum  (bedingt)  csl.  Mcns  igitur  negat ,  se 
cssc  cns  nbsolutum,  el  affirmal,  se  esse  per  aliud  cns  vcl  cns 
positum.  Dcnique  mens,  quum  ct  per  aliud  sit  ct  alius  prin- 
cipii  impulsu  se  manifestet,  liarum  cogilationum  conjunctione 
ens  relativum  (cndlichcs  Scin)  inlclligitur.  Qua  cxposilionc 
demonstravimus,  mentem,  priusquain  se  manifestct,  csse  quidcm 
ens  reale,  scd  ens  rcale  cui  negatio  insit.  Nfiin  mcns  negat, 
se  esse  originarie  dcfinitam,  ncgat  ergo,  sc  per  se  solam  fieri 
definitam,  negat,  se  esse  ens  absolutum.  Quac  categoriae 
realitatis  et  negationis  a  Kantio  inter  catcgorias  qualitatis  re- 
feruntur;  sed  etiam  categoriac  rclationis  habendae  sunt. 

Quatenus  autem  mens  phaenomena  in  sc  invenit,  ex  quibus 
alia  juxfa  alia  et  alia  post  alia  sunt,  ad  existentiam  pervenit ; 
qua  re  quantum  (eine  Grosse;  laclum  cst;  quum  autem  co 
ad  existentiam  venerit  ,  quod  de  se  scit,  non  solum  quantum 
est  sed  efiam  definilam  qualitatem  habet. 

Transcamus  igitur  ad  catcgorias  qualitalis,  quas  eodem 
modo  quo  cctcras  eo  inveniemus,  quod  cogitationem:  cgo  con- 
sideramus.  Intellexinms ,  mentem  dc  se  consciam  ,  esse  et 
subjecfum  et  objectum  et  objecti  atque  subjeoti  idcntitatem. 
Ouae  igitur  categoriae  staluendae  sunl,  quatcnus  mens  subjcctuin 
est?  Tres  categorias  asscquilur  mcns,  quatenus  esl  subjeclum, 
substantiam,  causam,  unilatcm.  Nani  primum  subjeclum  in  se 
ipso  subsistit.  Objectum  enim,  quuin  rcferalur ,  non  in  se 
ipso  subsistit;  subjecfum  aulem,  quum  id  sit,  ad  quod  objcctum 
referalur,  in  se  subsistens  (substanfia}  cogifatur.  Subjectum 
quidem  etiam  ad  ens  indcfinitum  refertur;  sed  quum  haec  rc- 
latio  in  co  consistaf,  ut  ens  definitum  ad  idem  ens  indepnitum 
referatur,  subjectum  hac  rclationc  subslanlialilalcm  nullo  modo 
amittit. 
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Deinde  necessario  subjectuiu  cogitat,  se  esse  causam. 
Subjectum  enim  non  solum  in  se  subsistcns  est  sed  etiam  id 
est,  per  quod  objectum  est,  quum  id  sit,  ad  quod  illud  ob- 
jectum  referatur.  Subjcctum  id  est,  per  quod  objectum  effectum 
est  vel  subjectum  cst  illius  objecti  causa  et  objectum  ejus 
effectiis  (Wirkung)  est.  0"amquam  autem  subjeclum  cogitat, 
se  esse  causam  illorum  objectorum  (phaenomenorum),  tamen 
non  cogitat,  se  esse  causam  ad  ea  efficienda  sufficientcm,  sed, 
quum  impulsu  aliorum  ad  manifestationem  excitatum  sit ,  co- 
gitat,  se  cum  alio,  a  quo  ille  iuipulsus  proficiscitur,  phaeno- 
menorum  suorum  causam  esse.  Postremo  subjectum  est  unitas 
et  quidem  unitas  realis,  quum  ejus  differentia  (Diffcrenzirung) 
non  sit  realis  sed  formalis.  Nam  duarum  facultatum  tantum 
differentia  in  mente  exoritur. 

Quatcnus  autcm  mens  objectum  est,  invcnimus  categorias 
accidentium,  cffectuum,  facultalum  (Kriifte}  dualitatis  (Zweiheit) 
pluralitatis  (Vielheit}  totalitatis  CAllheit}.  Ex  dualitate  plura- 
litas  eo  exoritur ,  qiiod  mens  multos  atque  varios  impulsus 
accipit  et  yario  modo  in  eos  reactionem  facit ;  totalitas  autem 
eo,  quod  mens  varia  phaenomena  sua  complectitur  atque  ad 
se  ipsam  refert. 

Objeclum  autem  et  subjectum  ad  unum  tantum  principium 
pertinent ;  qua  ex  causa  objecti  et  subjecti  identitatem  statui- 
mus.  Quod  non  ita  intelligendum  est,  quasi  nulla  differentia 
sit  inter  objectum  et  subjectum,  sed  ea  ex  causa  illam  identi- 
tatem  statuimus,  quod  nnum  principium  et  objectum  et  sub- 
jectum  est.  Quum  autem  consideratione  cogitationis:  ego  in- 
telligamus,  objectum  et  subjectum ,  causam  et  effectum,  unita- 
tem  et  pluralitatem,  substantiam  et  accidentia  ad  unum  tanfum 
principium  pertinere,  etiam  illfim  quaestionem,  quomodo  judicia 
synthetica  facere  possimus,  mclius  nos  quam  Kantius  dissolvere 
possumus.  Cogitatione :  ego  re  vera  illae  differenliae  apparent. 
Nam  mentis  objectum  differt  a  subjecto  ,  mens ,  quatenus  est 
causa,  non  est  effectus  et  quatenus  est  substantia  non  est 
accidens ;    altamen    statim    hae    differentiae  cogitatione:     ego 
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ad  unuin  laiituiu  priucipiuiii  rctriuntur,  quaiii  ob  rcm  jurc 
illas  cojritationcs  conjungiiiius.  Etiaiii  clucct,  nos  a  priori 
hanc  conjunctionein  facere  posse,  quuni  in  metite  ipsa 
hae  difTcrentiae  oriantur  et  toUanlur.  Kanlius  non  intel- 
lexit,  mcntem  ipsaiii  csse  principium,  quod  in  se  illas  di- 
stinctioncs  faciat  atque  se  ipsum  in  iis  conservet.  Ut  ostcn- 
dimus  ex  sententia  Kantii  categoriae  sunt  formae  cogitandi 
a  priori,  qeibus  phaenomcna,  quae  sensibus  praebentur,  ad 
unitatem  conjungunlur.  Ilaquc  nuUo  modo  inteliigere  poluit, 
quomodo  in  rebus  ipsis  substantia  cum  accidentibus  ,  causa 
cura  effectu  cohaererent  atque  conjungerentur.  Nos  autem 
intelleximus,  cogitationem:  ego  esse  cogitationcm,  qua  cns  se 
phaenonienorum  suorum  causam  cogitat.  Quam  cogitationem 
ideam  appellamus.     Cogitatio :  ego  igitur  est  idea  primaria. 

Categorias  possibilitalis,  existenliae  (Wirklichkeit)  necessi- 
tatis,  contingentiae  (Zulalligkeit)  Kantius  ex  judiciis  modaUtatis 
duxit.  Has  cogitationes  forinaU  ratione  consideravit.  Nain  ita 
scribit:  „Der  problematishe  Satz  ist  derjenige,  der  eine  logi- 
sclw)  MogUchkert  (die  nicht  ohjectiv  ist)  ausdriickt  d.  i.  eine 
freie  Wahl,  einen  solchen  Satz  gelten  zu  lassen  ,  eine  bloss 
wiUkiirUche  Aufnahme  desselben  in  den  Verstand.  Der  asser- 
torisch»  sagt  von  logischer  WirkUchkeit  odcr  Wahrheit,  wie 
etwa  in  einem  hypothetischen  Vernunftschluss  das  Antecedeiis 
im  Oberselz  problematisch,  im  Untersalz  asserlorisch  vorkommt 
und  zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstande  nach  dessen 
Gesetzen  schon  verbunden  sei.  Der  apodiktische  Satz  denkt 
sich  den  assertorischcn  durch  diese  Gesetze  des  Vcrslandes 
selbst  bcstimmt  uud  dahcr  a  priori  behauplend  und  driickt  auf 
30lche  Weise  logische  Nothwcndigkeit  aus." 

At  hae  cogitaUones  ctiam  realem  viin  habcnt  et  causaU- 
tatis  categoriae  supponendae  sunt  Primaria  autem  cogitatio 
causaUtatis  a  cogitatione :  ego  non  differt.  Eo  autem  co- 
gito,  me  existcre  (dass  ich  ein  WirkUches  bin)  quod  me,  qui 
subjcctum  et  objectum  sum,  ad  potentiam  tanquam  causain 
refero.     Deinde,    quum   impulsus   aliorum   principiorum,  quac 
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jani  ipsorum  conscia  sunt,  requiratur,  ut  mens  se  manifestet 
ejus  manifestatio  possibilis  est;  mens  autem  ipsa  est  realis 
potentia,  quod  nondum  iu  ea  differentiae  spontaneitatis  et  re- 
ceptivitatis  apparuerunt.  Praeterea  quum  illa  realis  potentia 
non  per  se  sit,  etiam  hac  ex  causa  mens  categoria  possibili- 
tatis  se  cogitat.  Nam  priusquam  deus  menti  realitatem  det, 
mens  dei  idea  est  et  hac  ex  causa  possibilis.  Postremo  etiam 
tum  quum  mens  ad  conscientiam  pervenit,  multa  sunt,  quae 
ex  legibus  mentis  necessariis  neque  postulantur  neque  vetantur. 

Praeterea  categoria  spontaneitatis  (Freithatigkeit)  inter  ca- 
tegorias  causalitatis  ponenda  est.  Prima  reactio ,  quam  mens 
in  impulsum,  quem  recipit,  exercet,  fortuita  quidem  est  neque 
non  sequi  potest ;  attamen  illa  reactio  hujus  modi  est,  ut  prin- 
cipium  ipsum  se  conservet  et  apud  se  maneat.  Impulsus  igitur 
nil  nisi  impressio  interna  fit.  Eo  autem  quod  mens  in  impulsum 
ita  reactionem  facit ,  ut  se  ipsam  conservet ,  fieri  potest,  ut 
phanomena  sua  sibi  objecta  reddat  et  se  ut  subjectum  inveniat. 
Illi  reactionis  rationi  nomen  spontaneitatis  imponimus.  Mens 
autem  eam  rationem,  qua  primum  definita  facta  est,  mutare  non 
potest;  manet  igitur  causa  spontanea.  Quamquam  necesse  est 
eam  in  impulsus  reactiones  facere,  tamen  ratio  et  modus  reactio- 
num  ex  ipsa  pendet. 

Processus  autcm ,  quo  sui  ipsius  conscientia  efficitur 
certa  ratione  vel  secundum  certas  atque  immutabiles  leges  fit; 
qua  ex  causa  eum  necessarium  esse  intelligimus.  Neque  si 
mens  jam  de  se  scit,  spontaneam  reactionis  naturam  tollere 
potest;  necesse  est,  onmes  ejus  reactiones  spontaneitatis  na- 
turam  habere.  —  Contingens  autem  id  est,  quod  ex  legibus 
necessariis  principii  non  sequitur.  —  Praeterea  categoria  mutui 
influxus  (Wechselwirkung)  in  numero  categoriarum  causalitatis 
ponenda  est ;  mens  autem  sub  categoria  mutui  influxus  praecipue 
ideo  se  cogitat,  quod  neque  reactiones  sine  impulsibus  neque 
impulsus  sine  reactionibus  fieri  possunt,  sed  hae  ex  illis  et  illae 
ex  his  pendent. 

Etiam  cogitatio  finis,  cujus   Kantius   in  expositione   cate- 


—     24     - 

^oriiiriini  riitionciii  non  liiiliuit,  ox  coj^riliilionc  :  vgo  duccnda 
et  inlcr  cateyoriiis  nientis  nuincriintla  esl.  Mens  fineni  liabet, 
quuiii  primitus  ens  iudefinilinn  sil. 

Finis  autein  nienlis  in  eo  coiisislil,  ul  ad  cojriUilioneni : 
ego  venial.  Ouod  non  ila  intelligeirduin  est,  quasi  iiiens  co 
quod  ad  cogitationcni :  ego  venit,  summufn  fincin  asseculus  sit. 
Scd  cogitatio  finis  jain  ex  cogitatione:  ego  cxorilur.  Cuin  ca- 
tcgoria  finis  cogitalioncs  ficndi  (Wcrdcn)  iiiulationis  (Vcriin- 
derung-)  niotus  (gcistigc  Bcwegung}  arctissiinc  coliacreiil.  Nani 
ciis  indcfinituin  fineni  suum  eo  solum  assequi  potest,  quod  fil, 
Quod  autcm  fil,  etiain  commutatur.  Mutatio  autem  sine  molu 
cogitari  non  potcst.  Motus  a  mente  abjudicari  nequit;  si 
a  mcnte  abjudicarctur,  etiam  mutatio  ab  ea  abjudicanda  esset. 
Mentis  autein  inotus  a  molu  naturae  prorsus  ditrerl;  ille 
pendet  ex  reccptivitate  et  spontaneitate ,  quibus  et  ad  se 
et  ad  cetera  omnia  se  movcre  potest.  Poslremo  cx  nostra 
scntcntia  etiam  tempus  ct  spatium  categoriae  sunt ,  quae  cx 
cogitationc:  cgo  pendcnt.  In  qua  re  valde  a  Kantio  disscnti- 
mus.  KaiUius  existimavil,  spatium  el  tcmpus  esse  formas  in- 
tHCJidi.  Distinxit  eniin  a  catcgoriis  seu  forinis  cogitandi  formas 
intuenrfi,  cui  distinctioni  magnam  vim  allribuit.  In  libro,  qui 
inscribitur:  „Prolegomcna  zu  einer  jeden  kiinftigen  Melaphysik" 
haec  scribit  :  „Es  gclang  mir  erst  nach  langem  Nachdenken 
die  reinen  Elementarbegriffe  dcr  Sinnlichkeit  von  dcn  Formcn 
des  Verstandes  mil  Zuverlassigkeit  abzusondcrn"  et  in  libro, 
qui  inscribitur  :  „Kritik  der  reinen  Vernunlt"  Aristotelem  vi- 
tuperat,  quod  in  catcgorias  nonnullos  scnsualilatis  modos  re- 
ceperit.  Deinde  Kanlius  existiinavit ,  expcrienliam  inteniam 
fleri  posse  sine  spatio  et  soli  experientiac  externae  spatium 
atlribuil.  In  quibus  rebus  valde  errasse  milii  videtur.  Nam 
tempus  et  spatium  momenta  sunt,  in  quibus  mens  ad  mani- 
festationem   venit. 

Ostendimus ,  in  mente  difrerentiam  fieri  inter  receptivita- 
tem  et  sf)ontaneilatcin.  Ueccptivilas  et  sjiontancitas  inter  se 
contrariae  sunt,  ncque  ticri  potcst,  ut  una  cx  altera  dcducatur. 
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Ul  ftuteiii  iiiiprcssiuncs  exorianliir,  nccesso  cst,  receptivitatcin 
non  inlcriniltcrc,  dum  spontaneitas  agit.  Itaque  manifestuni  cst, 
unam  juxta  alterain  in  mente  esse.  Quod  spatiuni  mentis  est. 
Praeterea  autein  elucet,  spontaneitatem  receptivitatcm  scqui; 
nam  primum  mens  recipit  et  deinde  reactioncm  facit.  Quix  ex 
rc  etiam  tenipus  mcnli  attribuendum  est.  Tempus  igitur  et 
spatium  non  inanes  formae  sunt  sed  momenta  in  quibus  prin- 
cipiuin  se  manifestat.  Patet  autem,  tempus  et  spatium  mentis 
ex  receptivitate  et  spontaneitate  pendere.  Receptivitas  autem 
et  spontaneitas  ab  eo  proficiscuntur,  quod  mcns  finita  (be- 
schriinkt)  est.  Itaque  necesse  est,  etiam  in  ceteris  omnibus 
finitis  principiis  tempus  et  spatium  apparere.  Nam  omnia  fmita 
principia  et  impulsus  recipiunt  et  in  eos  rcactiones  faciunt. 
Scd  ex  diversitate  principiorum  et  corum  receptivitatis  et 
rcactionis  etiam  tempus  et  spatium  diversa  sunt.  Sin  hujus 
rci  rationem  non  habemus,  quales  sint  reccplivilas  ct  rcactio 
et  qualia  sint  phaenomena,  quae  ex  iis  pendent,  temporis  et 
spatii  formales  notiones  (abstrakt  formale  BegrifTe  des  Nach- 
und  Nebcneinander)  exoriuntur. 

Exposuimus  categorias,  quae  ex  cogitatione:  cgo  exoriun- 
lur.  Sed  eo,  quod  mens  de  se  scit,  nondum  omnino  sibi  ma- 
nifesta  est ;  mens  cogitatione :  ego  quidem  cognoscit,  se  esse 
causam,  sed  nondum  onmino  ci  manifcstum  cst,  quae  causali- 
tatis  ratio  ci  propria  sit.  Quod  tum  demum  cognoscitur,  quum 
mens  libere  inter  duo  contradictoria  eligit.  Invenimus  igitur 
categoriam  liberi  arbitrii  (Wahlfreiheit).  Cur  haec  categoria 
in  philosophia  thcorctica  Kantii  nullum  locum  habere  pofuerit, 
facile  intelbgi  potest.  Ouuin  objectum  ,  cujus  cognitioncm 
Kantius  asscqui  voluit,  cssct  natura,  nullam  aliam  nisi  naturae 
causalitatein  in  philosopliiam  theoreticam  recipere  potuit.  Lcx 
autem  naturae  est  nccessitas  ;  fieri  non  potest,  ut  alio  modo 
agat  quam  quo  agit  ;  omnes  ejus  effectus  necessarii  sunt. 
Qai  igitur  existimat,  ea  sola  conditione  causalitatis  legem 
realem  vim  hulicrc,  ut  effcctus  causam  ratione  necessaria  atque 
imniutabili  scquatur,  non  potest,  quin  contendat,  cum  causali- 
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lalis  riiodmii,  (juu  lihcre  iiilrr  duo  conlradicloria  eli^iUir,  in- 
lelliyi  non  possc  neqiie  in  thcorelica  pliilosophia  ulliiin  habere 
locuin. 

Restal,  ut  inquiraiiins,  nurn  unani  principalcin  categoriam 
(Grundkalcgorie)  inveniaiiius,  ad  quain  ccterae  oinnes  revo- 
candae  sint.  Kanlius  sccunduin  rormas  judicioruin  catcgorias 
quantilalis,  qualitalis^  rclationis,  inodalitalis  dislinxit  neque 
operain  dedit,  ut  talein  priinam  categoriam  invcnirct.  Patct 
aulein,  relationem  cssc  illaiii  categoriain  principalem.  Catego- 
riam  relationis  mcns  in  se  ipsa  invenit,  quum  cogitatio :  ego 
eo  exoriatur ,  quod  phacnoinena  reccptive-spontanea  ad  cns, 
quod  in  iis  se  manifestat,  referuntur.  Cetcrae  omnes  catego- 
riae  ad  categoriam  relationis  inter  phaenomena  et  ens  revo- 
cari  possunt. 

Rclatio  enim  inter  ens  et  pliacnomena  variis  modis  con- 
sidcrari  potest  et  calegoriae  sunt  varii  modi,  quibus  relalio 
inler  ens  ct  phaenomena  consideralur. 

Rclatio  inter  ens  et  phaenomena  est  etiam  relatio  inter 
subslanliam  et  accidentia ,  causam  et  effeclum ,  unitatem  et 
pluralitatem,  subjectum  et  objectum.  Si  animadvertimus,  phae- 
nomena  enti  inhaerere ,  relatio  inler  ens  ct  phaenomena  flt 
relatio  inter  substantiam  et  accidentia;  si  obsirvamus,  phae- 
nomena  ex  ente  pendcre,  cogilatio  causalitatis  exorilur.  Prac- 
lerea  phaenomena  duo  et  [Dlura  sunt,  ens  autem  unum  in  illis 
phacnomcnis  sc  cogilal.  Denique  si  consideramus,  phaenomena 
referri  (cogitari)  ens  autein  id  essc,  quod  phaenomena  ad  sc 
refert,  (cogitat),  cogitationes  objecli  et  subjecti  cxoriuntur. 
Calegoriae  autem  possibililatis,  existentiae,  spontaneitatis,  ne- 
cessitatis,  contingentiac,  liberi  arbitrii  sunt  varii  modi  rela- 
tionis  inter  causam  et  efFeclum.  Etiam  categoria  mului  influxus 
(Wechsclwirkung)  causalilatis  categoriae  supponenda  cst.  Illae 
aulem  relationes  eam  ob  causam  flunt ,  ut  mens  flnem  suum 
assequalur  vel  ad  cogitationem :  ego  veniat;  quam  ob  rem 
eliam  finis  categoria  in  categoriis  relationis  ponenda  est.  De- 
niquc   relatio   intcr    (.'ns   et   phaenomena  ducit    ad  mulationem 
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motum,  tempus,  spatium.    Itaque  etiam  liae  categoriae  relalioiiis 
categoriae  supponendae  sunt. 

Quum  autem  relatio  ,  quam  mcns  in  se  ipsa  habet,  sit 
relatio  receptivitatis  et  spontaneitatis  ad  ens,  mens  etiam  re- 
lationem  habet  ad  alia  principia.  Quum  autem  mens  cogitct, 
se  ex  impulsu  aliorum  principiorum  pendere,  se  esse  finitam, 
non  potest,  quin  etiam  cogitet,  se  non  per  se  esse.  Itaque 
ei  poncndum  est  ens  absolutum,  quod  per  se  est.  Etiam  ad 
cns  absolutum  mens  varias  rclationes  habet.  Ostcndinuis  igitur 
relationem  esse  principalem  mentis  calegoriam. 

Restat,  ut  demonslremus,  categorias ,  quas  mens  in  se 
invenit,  etiam  ad  cetera  omnia  principia  adhibendas  csse. 
Qua  re  demum  id  efficiemus,  ut  demontremus,  categorias  esse 
omnis  cognitionis  principia  (allgemeine  Prinzipien  derErkennt- 
niss).     Sed   quomodo  ad  alia  principia  venimus? 

Quum  mens  cognoscat,  se  esse  receptivc-spoiUaneain,  fieri 
non  potcst,  quin  praeter  se  ipsam  etiam  ahud  principium  sui 
ipsius  conscium  ponat.  Nam  necesse  est,  illum  impulsum,  quo 
mens  ad  manifestationem  adducta  est,  ad  aliud  principium  a 
mente  refcrri,  quum  fieri  non  possit,  ut  mens  eum  ad  se  ipsam 
referat.  Sed  etiam ,  quale  hoc  principium  sit,  cogitat.  Nam 
quum  iis  solis  principiis ,  quae  jam  ad  cogitationem :  ego  ve- 
nerunt,  mens  impellatur,  non  potest,  quin  hunc  impulsum  ad 
principia ,  quae  cogitationem :  ego  jam  habent ,  referat.  Ex 
qua  re  elucet ,  mentem  iisdem  categoriis ,  quibus  se  ipsam 
cogitat,  etiam  alia  principia  relativa  quae  ad  cogitationem  :  ego 
venerunt,  cogitare. 

Sed  etiam  quaedam  cogitationes  in  me  se  ofFerunt,  qua- 
rura  causam  neque  me  ipsum  neque  aliud  principium ,  quod 
sui  ipsius  conscium  est,  ponere  possum.  In  quarum  numero 
ponimus  sensuum  percoptiones  (Sinneswahrnehmungen)  ,  ima- 
ginationes  (durch  Thatigkeit  der  Einbildungskraft  vermittelte 
Vorstellungen},  schemata  (Gemeinbilder),  quae  ad  objecta  ex- 
terna  et  ad  sensus  referimus.  Eo  autem,  quod  mens  phaeno- 
mena  quaedam  ad  se  refert,  cogitat  se  eorum    causam  realem 
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osso;  co  iyiUir,  qiiuil  illii  pluicnoim-na ,  quac  infinoraviinus, 
ad  ohjecta  exfcrna  cl  ad  scnsus  rcfert,  negat,  se  esse  corum 
causain  rcalein.  Non  autem  fieri  potest,  ut  incns  negct,  sc 
essc  eoruin  caiisain  ,  qiiin  eoruin  causain  rcalem  ponat. 
Ouuin  iffilur  iiiens  non  se  ipsain  illoruin  phacnoincnoruin  cau- 
sain  ponal,  eorum  alia  rcalis  causa  ci  poncnda  est.  Rcalis 
aiitcni  caiisa  ibi  est,  quo  pliacnoiiiena  refcruntur.  Illa  aiitcin 
phaenoincna  una  ex  parli;  ad  ohjecta  cxterna  rcfcruntur.  Itaque 
ohjccla  exlerna  coruin  causain  ohjectivam  esse,  menti  cogifan- 
duin  cst.  Deinde  autein  illa  phaenoinena  efiam  ad  sensus, 
quihus  ohjecta  cxtcrna  pcrcipiantur,  referuntur.  Mens  quidein 
illas  scnsuuin  afrectiones  etiain  ad  se  referf;  mcns  cogifat:  ego 
sensihuspercipio;  attamcn  non  cogitat,  se  esse  earum  causam; 
nam  negat,  se  esse  carum  causain  et  corpus  sensuale  earum 
causam  ponif.  Ifaque  mens  illas  airecfiones  eafenus  tanfuin  ad 
se  refcre  pofesl,  quatcnus  cuin  illa  afTectionum  causa  in  unifafe 
formali  conjuncta  est. 

Menfi  igifur  cogifanduin  est,  sensus  esse  illoruin  phae- 
nomenorum  causam  suhjecfivain.  Invenimus  igitur  aliquid,  quod 
scit,  et  aliquid,  quod  scifur,  suhjecfum  et  ohjectum;  res  ex- 
lernae  enim  sciuntur  et  corpora  sensualia  sciunt.  Mens  autem 
quum  cogitct,  illa  duo  esse  suhjectum  et  ohjccfum,  non  po- 
test,  quin  ea  ad  unum  principium  unainque  causam  realem 
referat.  Ohjecfi  enim  et  suhjecti  cogitationcs  ex  sui  ipsius 
conscientia  exoriuntur;  et  mens  suhjecfum  et  ohjectum  non 
cogitat,  quin  sc  esse  eoruin  unum  principiiiin  cogitet.  Itaque 
mens  etiam  percepfionuin,  iiiiaginafionum,  schiMuatum  suhjectum 
et  ohjectum  ad  unum  principium,  cui  nomen  naturae  imponit, 
refert.  Oui'"i  autcm  cogitet,  naturain  esse  principium,  quod 
ohjectiva  ratione  et  suhjecliva  ratione  se  manifcsfet,  non  po- 
test,  quin  cfiam  celeras  omncs  categorias,  quae  cogitationihus 
principii  afque  manifestationis  continentur,  ad  naturam  cogno- 
scendam  adhiheat.  Quo  modo  mens  illa  momenta ,  quae  in 
natura  insunt,  quorum  cognitioncm  autcm  nalura  assequi  non 
potesl,  invenit.     Quum  autem  natura    sif   principium,    quod   a 
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mcnte  prorsus  divorsniii  est,  patet ,  cjitegorias  iiientis  iii  co- 
gnitione  naturae  immutandas  esse.  Nalura  cniiu  non  cxistit 
in  unitate  reali  sed  in  divisione  reali;  non  formalis  diire- 
rentia  exoritur,  sed  principiuin  ipsum  dividitur.  Prrncipiuin 
nalurac  ,  si  objectum  fit,  in  niultas  partcs  dividifur,  ex  qui- 
bus  una  cxtra  altcram  est.  Itaque  quum  naturac  principiuin 
non  unuin  post  (hinterj  phaenoinena  maneat  scd  unum  in 
phaenomenis  fiat,  cjus  cogitatio  sive  conscientia  in  co  consi- 
stere  non  potcst,  ut  principium  de  se  ipso  sciat.  Mens  eo  so- 
lum  de  sc  scit,  quod  ejus  differentia  formalis  cst,  qua  re  fieri 
potest,  ut  se  ipsam  post  pliaenomena  inveniat.  Id  autem 
principium,  quod  ita  objectum  flt,  ut  unuin  in  multis  sit,  si 
subjectuin  fit,  nihil  aliud  quam  illa  multa  atque  varia  in  lor- 
mali  unitate  comprehendit.  Mens  igitur  se  realein  unitalem 
formalis  pluralitatis  (realc  Einheit  in  formalcr  Viellieit)  cogitat, 
natura  au.tcm  cogitat  formalcm  unitatem  rcalis  pluralilatis  (for- 
inale  Einhcit  bci  realcr  Mclhcit).  Iiitclligimus  igilur,  nafurae 
principium  ejusque  conscientiaiu  menti  cjusque  cogitationi 
contradictorie  esse  opposita.  Hanc  cogitationem  ideain  (Idee) 
appcllamus;  illa  autein  formalis  unitas  in  schemate  et  in  notione 
invenitur.  Sola  mens  quidcm  notiones  formare  potest,  scd 
notionibus  formandis  non  eum  cogilandi  modum ,  qui  ei  pro- 
pk-ius  est,  exercet,  sed  continuat,  qiiac  natura  incepit  ct  quidem 
ea  ratione,  quam  natura  praecepit.  Quum  autem  naturae  prin- 
cipium  ejusque  cogitatio  menti  ejusque  conscientiac  conlra- 
dictorie  opposita  sint,  patet,  oinnes  mentis  categorias  ^  si  ad 
naturam  adhibentur ,  immuiandas  esse.  Naturae  catcgorias 
plene  atque  perfecte  exponere  ad  propositum  nostrum  non 
pcrtinet;  sufficit_,  quod  significavimus,  quomodo  ex  nostra  sen- 
tentia  doctrina  de  categoriis  naturae  tractanda  sit. 

Etiain  in  homine,  qui  cognoscit^  se  esse  naturae  et  mentis 
synthesin  (Vereinwesen  von  Gcist  und  Natur),  illae  categoriae 
et  mentis  et  naturae  iinmutandae  sunt. 

Transeamus  ad  deum.  Quomodo  autem  venimus  ad  ideam 
dci ,   quae    idca   simul   cum   cogitationc:   ego  exorilur?    Mens 
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noii  polcsl,  (}iiin,  siinulut  se  ipsani  cojriiat,  ctiiun  cogitcl,  sc 
csse  principiuin,  quod  naturam  reccptive-spontaneani  haheat. 
Ilaque  mens  negat,  se  esse  absolutam ;  qua  de  causa  neccssc 
est,  eani  se  ipsam  transsccndere  et  principiuin  ahsolutum  po- 
nere.  Quum  eniin  incns  ncgct,  se  essc  principiuin  altsoliiluin, 
realitatcm  suain  ea  sohi  eonditione  tcncrc  polest,  ut  hanc  nc- 
gationem  iterum  neiicl  et  principiuin  ahsolutuiii  ponat.  Si  igitur 
mcns  deum  ct  suam  rehilionem  ad  deum  cogitat,  non  phaeno- 
mena  ad  principinm  sed  principium  ad  principium  refert.  Itaque 
non  potest,  quin  deum  csse  creatorein,  se  autem  esse  creatam 
cogitet.  Nam  per  emanationem  ex  dco  oriri  non  potest,  quum 
necesse  sit,  ens  ,  quod  modo  emanationis  e  deo  exortus  est, 
ctiam  divinae  naturae  particeps  esse,  quam  mens  de  se  pror- 
sus  negat.  Quum  autem  a  deo  proficiscatur,  nihil  aliud  restat, 
quain  ut  cogitcmus  ,  mcntem  esse  priinilus  ideam  dei,  quae 
idea  entis  absoluti  negatio  est.  Mcns  igitur  co  est,  quod  dcus 
illi  ideae  realitatein  dat,  quod  idem  est  ac  creatio.  Ideam 
autem  negationis  sui  ipsius  deus  hahcre  non  potest,  quin  sui 
ipsius  ideam  habeat  vel  sui  ipsiiis  conscius  sit.  Quum  aulcm 
nccesse  sit,  nos  cogitarc,  deum  csse  principium  ahsuhitiim, 
quod  sui  ipsius  conscium  est,  etiam  ceterae  omnes  categoriac 
ad  deuin  cognoscendum  nobis  adliibendae  sunt.  Sed  non 
minus  manifcstum  est,  rem  ipsain  poslulare,  ut  categoriae  ea 
sx>la  condilione  ad  deuin  adhibeantur ,  ul  immutentur.  Nam 
dei  vitam  describentes  absoluti  principii  manifeslationera  descri- 
bimus.  Ad  proposiluiii  nostrum  sufficit,  q^uod  significavimus, 
catcgorias ,  quas  mcns  in  se  invenit ,  ea  conditone,  ut  immu- 
lenlur,  quatenus  principium  absolulum  postulat,  etiam  ad  deum 
transferri  posse.  Ipsam  dei  manifestationem  dcscrihere  oinit- 
timus. 

Ostendimus  igitur,  categorias  menlis  ad  cetera  omnia  prin- 
cipia  cognoscenda  adhibendas  esse.  Nihilominus  et  mentis  ct 
natiirae  ct  hominis  ct  dei  propriac  catcgoriae  ponendae  sunt. 
llaque  co,  quod  diversilatis  illorum  principiorum  rationem  non 
habemus,  universales  cogitationes  principii,  causalilalis  et  ce- 
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lerac  cxoriuntur,  quas  lingua  vornacula  appi-Iiamus :  Allgc- 
mcinc  StammbcgrifFc.  Ex  scntcntia  Kantii  categoriac  primitus 
universales  notioncs  intellectus  sunt ,  unitatis  forniae,  quibus 
varietas  intuitionum  ad  unitatcm  conscienliae  redigatur.  Quum 
catcgoriae  primitus  univcrsalcs  notioncs,  inancs  formae  sint, 
quac  in  intcllcctu  a  priori  insunt,  matcriam  vcl  objectum  re- 
quirunt ,  quod  intuitione  pracbctur.  Nos  autem  ostcndiinus, 
catcgorias  csse  formas ,  in  quibus  sui  ipsius  conscientia  fit. 
Deinde  autcm  dcmonstravimus ,  cas  etiam  ad  cetera  oainia 
principia  adhibendas  esse. 

Kantius  existimat,  secundam  categoriarum  notam  esse  nc- 
ccssitatem.  Sed  notio ,  quam  Kantius  de  necessitale  habet, 
ea  est,  qua  fieri  non  possit,  ut  categoriae  immutentur  (niodi- 
ficirt  werdcn). 

Ex  nostra  sentcntia  ncccssitas  catcgoriarum  pcndet  ex 
earuui  firmitate  (Gcwisshcit) ;  mens  eniin  omnis  firmitatis  fons 
cst  et  quidcm  ea  ex  causa ,  quod  sc  ipsam  cogit;it  vcl  quod 
non  in  pliaenomenorum  cogitatione  manet  scd  eoruin  rcalc  ct 
causalc  principium  cogitat.  Itaque  cliam  categoriae  mcntis 
firmae  sunt,  si  intelleximus,  cas  csse  cogitationes,  quae  cogi- 
tatione:  ego,  quippe  quae  sit  cogitatio  de  ente,  contincntur. 
Sin  mcns  cum  omui  firmitate  cogitat,  sc  csse  phacnomcnorum 
suorum  rcale  et  causale  principium,  cum  cadem  firmitate  etiam 
alia  phaenomena  ad  alia  principia  refert  et  eorum  categorias 
cognoscit.  Postremo,  quum  dei  et  mentis  ideae  contradictorie 
sibi  oppositae  sint,  ficri  potest,  ut  a  mente  etiam  dei  categoriae 
cum  omni  firmitate  inveniantur.  Sed  sicut  in  conscientia  mei 
ipsius  stare  non  possum  sed  me  ad  absolutum  ens,  quo  positus 
sum,  necessario  rcfero  ,  ita  etiam  in  ea  firinilatc ,  quam  mei 
ipsius  conscientia  efficit,  acquiescere  non  possum  sed  neces- 
sario  firmitatem,  quae  mei  ipsius  conscientiae  propria  cst, 
cogitationc  dci  stabilio  (sichere)  ideoque  etiam  firmitas,  quae 
incst  mcnfis  categoriis,  dei  categoriis  stabilitur. 

Cum  qua  firmitate  necessitas  catcgoriarum  arclissime  cohae- 
ret.  Kantius  categoriarum  necessitatem,  nulla  ralionc  firmitatis 
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liabila,  posiiit.  Ex  noslra  auhMii  scnlciilia  iiiillo  iiiodo  noccs- 
silas  calcgoriariiin  inlclligi  potcsl,  quin  oaruni  (innilalein  cotr- 
novcrinius.  Nain  catcgoriac  ex  cogitatione:  cgo,  qua  cns  cum 
finiiilate  scilur,  oriunlur.  Ilaque  ncccssitas  cntcgoriarum  pcn- 
(lcl  ex  earuin  rirmilalc  cl  eo  intclligilur,  quo<l  (lcmonstratur, 
eas  cssc  lcgcs   secunduin  quas  ipsa  principia  se   manifeslcnt. 

Suiiima  igilur  (lisqnisitionum  nostrarum  liacc  esl:  Kaiilius 
cogitationis:  ego  vim  naluramquc  non  pcnilus  intellcxit.  Ilaque 
non  mirandum  cst,  (|Uod  etiani  ejus  dc  catcgoriis  doctrina  pro- 
hiiri  non  potcsl.  In  hoc  quidem  Kantiuin  sequiinur,  quod 
cxislimamus,  calcgorias  a  piiori,  id  csf,  e  mcnte  ipsa  originem 
duccrc  Sed  mcns  ex  noslra  scntentia  cst  ens,  quod  se  ipsum 
phaenoincnoruin  suoruin  reale  et  causale  principium  cogilat; 
rclationcs  autcin  intcr  phacnoincna  et  ens  sunt  categoriae. 
Ilaque  categoriae  non  ex  formis  judiciorum  logicorum  dedu- 
ccndac  sunt  sed  cx  cogitationc :  ego,  qua  cus  realc  et  causalc 
cogitatur.  Deinde  manifestum  cst,  categorias  non  csse  fornias, 
quarum  inmicdi.ilum  ohjcclum  cst  natura,  sed  mens  se  ipsam 
his  cogitationihus  cogilat. 

Practcrea  negandum  est,  categorias  ad  phaenomena  tantum 
adhiheri  possc;  catcgoriae  sunt  forinae  entis.  Denique  tuin, 
quuin  cgo  nic  ipsum  ct  quidem  cuin  ea  firmitatc,  quac  mcnfi 
propria  esl,  cogilavi  cl  calegorias  mcas  cum  omni  firmilatc  iii- 
veni,  ctiam  cuin  eadcm  firmitate  catcgorias  ad  cognitioncm  ce- 
ferorum  omnium  principiorum  adhibere  possum,  sed  tamcn  ita, 
ul  immutcntur,  quatcnus  principlorum  diversitas  postulat. 

Ouanli  momcnti  autcm  nostra  de  catcgoriis*  doctrina  sif, 
facile  intelligi  potcst.  Nam  ca  clTicitur,  ut  divcrsa  principia 
agnoscere  et  monismum  vel  pantheismum,  qui  Kantii  de  ca- 
t(>goriis  doctrinam  nccessario  scquitur,  cvitare  possimus.  Kan- 
tius  exislimavit,  mentem  uihil  aliud  esse  nisi  subjectum,  cujus 
objectum  esset  natura  et  categorias  habuit  cogitandi  formas, 
quac  a  priori  mcnti  inhaererent  et  multas  atque  varias  intui- 
tiones  ad  unitatem  conscientiae  conjungercnt.  Mox  autem 
intellcctum  est,  illuin  dualismum,  quem  Kantius  slatuit,  tenen- 
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duni  non  esse,  subjectum  et  objectuni  non  dwersa  principia 
sed  unius  tantum  principii  diversas  manifestationes  esse;  qua 
de  re  ille  dualismus  in  monismum  mutatus  est.  Illa  autem 
doctrina,  quam  nos  de  cogitatione:  ego  et  de  ratione,  qua 
categoriae  ex  cogitatione:  ego  exoriuntur,  proposuimus ,  mo- 
nismum  vel  pantheismum  funditus  evertit.  Ea  efficitur,  ut 
principia  essentialiter  diversa  agnoscere  possimus.  Proprias 
mentis,  proprias  naturae,  proprias  dei  categorias  ponimus;  con- 
tingit  igitur  nobis,  ut  monismum  vel  pantheismum  evitemus 
atque  mentem  et  nattiram,  deum  et  mundum  essentialiter  esse 
diversa  cognoscamns.  Itaque  nostra  doctrina  eam  philosophandi 
rationem  quae  fidei  christianae  inimicissima  est  evertit  et  illa 
vera  quae  fundamenta  fidei  christianae  sunt  stabilit  atnnp 
confirmat. 


^ori|i<oi*i.««  vita. 


Natus  siiiii  LiidoYicus  GerkralU  Coloniae  Agrippiuac 
anno  h.  s.  triccsiuio  secundo  patre  Anlonio  Augustino 
matre  EUsabctha  e  gontc  Koehler  c  quibus  matcr  uiorlc 
rnihi  erepta  csl.  Dccimuin  annum  agens  adii  gymnasium  Co- 
loniense  quod  B  i  r  n  1)  a  u  m  i  o  rectore  florct,  unde  maturilalis 
testimonio  munitus  a.  JIDCCCL  ad  hanc  ahnam  litterarum  uni- 
sitatcm  me  conluli  studiis  theologicis  et  philosophicis  ine  da- 
turus.  Auclumno  a.  MDCCCLII  Berolinum  pctii,  undc  vcrc  a. 
MDCCCLIII  Bonnam  redii.  Bonnac  audivi  docentes  hos  viros 
clarissimos:  Aschbachium,  Bcrnaysium,  Brandisium, 
C 1  e  m  e  n  t  e  in,  D  i  c  r  i  n  g  e  r  u  m,  F  r  e y  t  a  g  i  u  m,  H  i  1  g  c  r s  i  u  m, 
Knoodtiuin,  Lo  ebcllium,  Pliickerum,  Ritscheli  u  in, 
Ri  ttcrum,  Sch  aallhauscn  ium,  Scholzium,  Wclckcr  um; 
Berolini  cll.  Bcne  kiuni,  Mi  chelcf  inii,  Trendclcnburgium, 
Werderuni.  Oiiorum  onniiiim  virorum  dc  mc  nieisquc  sludiis 
optime  mcrilorum  gratissima  niihi  sni  per  ciit  memoria;  prae- 
cipue  autem  gratias  quas  dcl  co  maxinias  ago  praeceptori  caris- 
simo  Petro  Knoodtio,  qui  iion  solum  cgrcgia  scholarum 
institutione  sed  ctiam  salubcrimis  coiisiliis  studia  mca  valdc 
adjuvit. 


^ 


l§^eiitoiitiae    Coiitrovorsiae. 


/.  Dubifatio  Cartesiana  non  ea  est,  qna  cetera  omnia  prin- 
cipia  praeter  mentem  tollantur, 
II.  Tantum  abest,  ut  Spinoza  systematis  Cartesiani  perfector 
habendiis  sit,  ut  Cartesii  principium :   y^cogito  ergo  sum" 
prorsus  destruxerit . 

III.  Quamquam  Leibnitzitis  Spinozae  systema,  quod  pessimae 
notae  doctrinam  appellarit,  prorsus  erertisse  sibi  visus 
est,  tamen  jure  Lessingius  eum  Spinozistam  habuit. 

IV.  Falso  negatJacobius,  fieriposse,  ut  deum  esse  demonstremus. 
V.    Errant,  qui  Hegelio  auctore  dicunt,  fieriposse,  ut  id  prin- 

cipiuni,  quod  in  multas  partes   diriditur,  ad  sui   ipsitis 
conscientiam  perveniat. 

VI.  A  mente  spatium  abjudicari  nequit. 

VII.  Ea  sententia,  quam  Ritterus  (hist.  philos.  II.  363-378} 
de  Platonis  materia  proposuit,  abjicienda  est. 

VIII.  In  Lucretii  l.  V  v.  923  falso  scribit  Lachmannus:  „sed 
vis  quaeque  suo  ritu  procedit," 
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